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 دهیچک

ها به مراکز ناهمگن جمعیتی، اجتماعی و فرهنگی، با گسترش فیزیکی و اجتماعی شهرها و تبدیل شدن آن: زمینه و هدف

های شهری به ویژه در نواحی مرکزی، همچنین افزایش ناهمگنی جمعیتی و اجتماعی و فقر اقتصادی، افزایش میزان ناهنجاری

مجرمانه  یو رفتارها میجرا.ست اها را در شهر فراهم آورده هنجاریرویه و لجام گسیخته ناهای شهری و رشد بیزمینه بروز آسیب

از جرم  یریلوگمهم در بروز و ج اریعامل بس کیبه عنوان  یاجتماع هی. سرماشودیمحسوب م رانیاز مسائل مهم جامعه ا یکی

 کند.  یانیمجرمانه به ما کمک شا یجرم و رفتارها نییدر تب تواندیمجرمانه، م یو رفتارها

ستفاده از چارچوب نظر روش :  یشد. برا یطراح هیفرض 7تعداد  نیشیپ قاتیو پاتنام و تحق ویبورد یهاهیبر نظر یمبتن یبا ا

از  یاهیسهم یاچند مرحله یتصادف یریگبا روش نمونه بوشهریسال  18ـ29از جوانان  ینفر 380نمونه  کی ات،یآزمون فرض

 جدول مورگان است. یبر مبنا یریگ. حجم نمونهانددهیانتخاب گردبوشهر مناطق شهر  یتمام

 یه با بروز رفتارهانشان داده است که در رابط رهیدو متغ یهاکیتکن یهالیحاصل از تحل جیتان یافته ها و نتیجه گیری :

مانه جوانان رابطه به لحاظ بروز رفتار مجر نیوالد یطبقات شغل نیب نیدو جنس وجود دارد. همچن نیب یمجرمانه تفاوت معنادار

حله، مشارکت مدر  تیمیو صم تیرضا ریمتغ 5ره نشان داد که یچند متغ ونیرگرس کیحاصل از تکن جیوجود دارد. نتا یمعنادار

اند ع توانستهمادر در مجمو لاتیپدر و تحص لاتیتحص ،یاعتماد اجتماع ،یاز وقوع جرم در محله، شبکه اجتماع یریدر جلوگ

 کنند. نییرفتار مجرمانه جوانان را تب راتییدرصد تغ 32
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 مقدمه و بیان مسأله

در شهرهای بزرگ است های قرن بیستم، افزایش جمعیت شهرها، تمرکز منابع، سرمایه، امکانات و خدمات شهری یکی از ویژگی

(Asayesh, 2001:94با گسترش فیزیکی و اجتماعی شهرها و تبدیل شدن آن .) ها به مراکز ناهمگن جمعیتی، اجتماعی و

های شهری به ویژه در نواحی مرکزی، همچنین افزایش ناهمگنی جمعیتی و اجتماعی و فقر فرهنگی، افزایش میزان ناهنجاری

 ,Nassiriآورده است ) ها را در شهر فراهمرویه و لجام گسیخته ناهنجاریهای شهری و رشد بیاقتصادی، زمینه بروز آسیب

ای است ضد اجتماعی که شوند. در واقع جرم پدیدهساز بروز پدیده جرم میهای شهری زمینهها و آسیبناهنجاری .(2003:91

 (.1389شود )نصیری، شکلات اجتماعی محسوب میترین مموجب اختلال در نظم و امنیت جامعه گردیده و یکی از بزرگ

های کیفی زندگی در شهرهاست. امنیت، احساس آرامش و اطمینان از عدم تعرض به جان، مال و سایر امروزه امنیت از شاخصه

(. محیط شهری و 1384های زندگی فردی و اجتماعی است )کامیار، حقوق انسان است. این ارزش انحصاری، یکی از ضرورت

(. 53:1378د )بوزان، شکلات مربوط به آن در میزان ارتکاب جرایم و به تبع آن کاهش میزان امنیت اجتماعی شهروندان تأثیر دارم

 تی عمومی را به دنبال خواهد داشت.شود که نارضایدر واقع افزایش جرم موجب کاهش امنیت می

های اخیر صورت گرفته است. رابطه بین رهای مجرمانه در سالای در زمینه عوامل مؤثر بر میزان جرم و رفتاتحقیقات گسترده

(، 1379زاده و حسینی، ؛ قریشی1387نیا و همکاران، علیوردیمتغیرهایی همچون وضعیت اجتماعی ـ اقتصادی والدین )

طبقه اجتماعی ( و درنهایت 1380(، پیشرفت تحصیلی )احمدی و همکاران،1387نثار، پور و حسینیپیوندهای اجتماعی )جلایی

(Backer & Milksop, 2006; Basilisk, 1975; Wax, 1972) اند. همچنین تحقیقات با جرم مورد مطالعه قرار گرفته

(، محیط اجتماعی 1385؛ شعاع کاظمی، 1375؛ کاجی، 1350دیگر رابطه بین عواملی همچون میزان تحصیلات )مظلومان،

؛ جانکی و قورچی بیگی، 1386(، فضای شهری )صالحی، 1389و همکاران،  ؛ عسگری تفرشی1386)صالحی و پورمحی آبادی، 

( بر میزان جرم و رفتارهای مجرمانه اشاره 1389پور، ؛ یامین1375؛ رستمی، 1374(، روابط خانوادگی )مهدوی و صدفی، 1387

ند سرمایه اجتماعی و ابعاد آن یعنی های اخیر تحقیقات بسیار کمتری به موضوعات جدیدتری ماناند. اما متأسفانه در سالداشته

سال  18اند. همچنین تعداد زیادی از این تحقیقات به مسأله بزهکاری و افراد زیر اعتماد اجتماعی و شبکه اجتماعی پرداخته

مانه سال و مباحث مربوط به جرم و رفتارهای مجر 18ها به رفتارهای مجرمانه افراد بالای پرداخته و تعداد بسیار کمی از آن

ها دارد که با اند. به طور کلی سرمایه اجتماعی اشاره به مشخصات اجتماعی تشکیلات مانند: اعتماد، معیارها و شبکهپرداخته

مطالعات پاتنام  .(Putnam, 1993:169تواند کارآیی جامعه را بهبود ببخشند )تسهیل کردن عملیات هماهنگ شده، می

4(، روزن فیلد2000) 5(، رایت1200و همکاران )  6(، سلمی و کیویوری2001و همکارانش )  7(، پارسل2006)   و همکارانش  

 های آن با جرم بوده است.اجتماعی و مؤلفه ( حاکی از رابطه منفی بین سرمایه1993)

دون همچنین ب وامروزه تحولات اجتماعی جوامع را به این نتیجه رسانده است که بدون جلب مشارکت گسترده و اعتماد مردمی 

های سنگین و جبران ناپذیری را متحمل خواهند شد. ها و مسائل اجتماعی، جوامع هزینهگیریجلب مشارکت مردم در تصمیم

توانند هایی در نظر گرفت که میتوان به عنوان مؤلفهها را میدر واقع سطوح مشارکت مردمی، اعتماد، احساس ایمنی و شبکه

 (.1391لو، خواه و شیری امیننعتسرمایه اجتماعی را تشکیل دهند )ص

                                                           
4-  Rosenfeild 
5-  Wright 
6-  Salmi & kioyori 
7-  Parcel et al. 



مند و تعاملی را متصور شد. راهبرد اعتماد شامل: توان محیطی کنشدرصورت وجود فضای اعتماد دو جانبه و عقلانی است که می

شود های اجتماعی میاعتماد داشتن، پذیرش اعتماد و اثرات بازگشتی اعتماد سبب تقلیل اضطراب و افزایش امنیت در محیط

های اصلی ها و هنجارها از مؤلفههای دیگری مانند شبکهجا که اعتماد اجتماعی و مؤلفه(. از آن1390زاده و کرمی، باس)ع

 .(Hawdon & Ryan, 2009:526توان به اهمیت سرمایه اجتماعی پی برد )شوند، میسرمایه اجتماعی محسوب می

های آن با جرم دانی بر روی رابطه بین سرمایه اجتماعی و مؤلفهشود که مطالعات چنهای صورت گرفته مشخص میبا بررسی

صورت نگرفته است. هرچند بوشهرای نیز بر روی رابطه بین این مفاهیم در شهر جوانان در ایران انجام نشده است و هیچ مطالعه

مفهوم سرمایه اجتماعی، به  زمون واقعیآای نیست، اما بررسی تأثیر سرمایه اجتماعی بر روی مسائل اجتماعی موضوع تازه

شود. توسعه نظری این مفهوم ما ها بر زندگی افراد منجر میای در روابط اجتماعی و تأثیر این بینشهای تازهگیری بینششکل

 .(Sanderfur & et al., 1999دهد)را به سوی دانشی فراتر از دانش قبلی نسبت به روابط اجتماعی سوق می

ترین شهر این استان ها، پرجمعیتهای شغلی، رفاهی، تمرکز اداری و نظایر اینبه علت دارا بودن جاذبه هربوشدر این میان، شهر 

و به خصوص در بین جوانان این شهر، متناسب  ربوشههای اجتماعی در شهر گیری آسیبرسد شکلشود و به نظر میمحسوب می

معاون  1395  ههای مختلف این شهر بوده است. برای مثال در آذرمابا معیارهای اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی ساکنان محله

بی از سوی ، ایراد ضرب و جرح عمدی را چهارمین جرم ارتکابوشهراجتماعی و پیشگیری از وقوع جرم دادگستری کل استان 

پرونده  78زار و ه 3جاری ماهه نخست سال  6پرونده و در  846هزار و  5مجرمان عنوان کرد و افزود : متأسفانه در سال گذشته 

گی است در زمینه ایراد ضرب و جرح عمدی در مراجع قضایی تشکیل شده که به برخی رسیدگی شده و مابقی در حال رسید

 (.1392)خبرگزاری ایسنا، 

  

 پیشینه تحقیق

 150ین پژوهش که در بین اند. اته، به بررسی رابطه بین سرمایه اجتماعی با میزان جرم پرداخ( 1394)زاده و همکاران طالب

دهد که با افزایش سرمایه اجتماعی، از میزان جرم کاسته سال شهرکرد صورت گرفته است؛ نشان می 18های بالای نفر از زندانی

حاکی از آن است که بین سرمایه اجتماعی و جرم رابطه معنادار و معکوسی  (1394)یهای پژوهش رازقی و رضوانشود. یافتهمی

ای که افزایش سرمایه اجتماعی منفی د و رابطة سرمایه اجتماعی و جرم یک رابطة پیچیده و چند ساحتی است به گونهوجود دار

شود. شود اما افزایش سرمایه اجتماعی برون گروهی و درون گروهی باعث کاهش جرم میدرون گروهی، باعث افزایش جرم می

نفر از شهروندان  320اند. این پژوهش که در بین یه اجتماعی و جرم پرداخته(، به بررسی رابطه بین سرما1384چلبی و مبارکی )

دهد که بین سرمایه اجتماعی و جرم رابطه معنادار و منفی وجود دارد. سال شهر تهران صورت گرفته است؛ نشان می 18بالای 

ارتباط وجود دارد. همچنین از دیگر  رمدهد که بین انسجام اجتماعی و ارتکاب به جان می( نش1383های اسکندری )یافته

 جود رابطه بین تحصیلات، جنسیت، درآمد، وضعیت شغلی و ... بوده است.وهای تحقیق وی یافته

8مور و ریکر های اند. این پژوهش که در بین ایالت(، به بررسی رابطه سرمایه اجتماعی و تأثیر آن میزان و نوع جرم پرداخته2013) 

شود و همچنین افزایش دهد با افزایش سرمایه اجتماعی بر میزان جرایم کاسته میگرفته است؛ نشان میمختلف آمریکا صورت 

9سرمایه اجتماعی بر نوع جرایم نیز تأثیرگذار است. دیلر و دیلر (، به بررسی رابطه جرایم شهری و سرمایه اجتماعی 2010) 

                                                           
8-  Moore & Recker 
9-  Deller & Deller 



برای بررسی رابطه میان جرایم شهری و سرمایه اجتماعی شده است.  اند. در این پژوهش از اطلاعات ثبت شدۀ هر استانپرداخته

 شود.دهد که با افزایش سرمایه اجتماعی، جرایم شهری کاسته مینتایج این پژوهش نشان می

1مطالعه بونانو 0 1های پیوسته( در ایتالیا نیز نشان داد که بین شبکه2009و همکاران )  1 1های مدنیو ارزش  2 به عنوان برخی از  

1های سرمایه اجتماعی و جرم رابطه منفی وجود دارد. نتایج مطالعه سالمی و کیوی وریمؤلفه 3 نوجوان  5142( بر روی 2006) 

های فنلاندی بیانگر آن است که حمایت پایین والدینی، کنترل کم معلمان و پایین بودن اعتماد بین شخصی به عنوان شاخص

طه دارند. البته در این تحقیق متغیرهای سطوح فردی که شامل کنترل شخصی است، سرمایه اجتماعی با رفتار بزهکارانه راب

1اند. مطالعه مسنرکنترل گردیده 4 های جنایی بسیاری های قتل( بر روی رابطه ابعاد سرمایه اجتماعی و نرخ2004و همکارانش ) 

عتماد اجتماعی مرتبط با قتل رابطه دارند. مطالعه رایت گرایی اجتماعی و ااز اشکال سرمایه اجتماعی با قتل رابطه ندارند اما فعال

( در رابطه با سرمایه اجتماعی خانواده و بزهکاری نوجوان بر مبنای نظریه کلمن نشان داده است که در 2001و همکارانش )

ر جریان زندگی مرتبط طول زمان بزهکاری را کاهش داده و تأثیرات بدرفتاری را تعدیل نموده و همچنین با تأثیرات کلی مثبت د

 بوده است.

  

 چارچوب نظری

(. در واقع جرم آن 1389شود )نصیری، ای است ضد اجتماعی که موجب اختلال در نظم و امنیت جامعه و کشور میجرم پدیده

معه لطمه رود. در حقیقت جرم به منافع جاهایی است که از حد تحمل یک گروه اجتماعی ویژه فراتر میدسته از رفتارها و کنش

تماعی کند. عوامل متعددی در ایجاد جرم مؤثر هستند. مانند عوامل محیطی )اوضاع جغرافیایی، ارتفاع و...(، عوامل اجوارد می

 (.1381)فقر، فرهنگ، وسایل ارتباط جمعی و ...( )کلدی، 

گیرند های عقلانی در نظر مینتخابهای انتخاب عقلانی و کنترل اجتماعی تصمیمات فردی مشارکت در جرم را به عنوان انظریه

شود. در کانون چندین مدل نظری این ایده نهفته است که عواید و سود در عمل مجرمانه انجام می که بواسطه مقایسه هزینه

د شود. این مکانیزم در چندین پژوهش مورکنند، بیشتر میمجرم شدن با افزایش تعداد افرادی که رفتار مجرمانه را انتخاب می

تر شوند، ممکن های اجتماعی متراکمبررسی قرار گرفته است. به ویژه در برخی از مطالعات نشان داده شده است که هر چه شبکه

 ,.Buonanno & et alیابد )است که سطوح جرم متراکم جرم بواسطه تسهیل اطلاعات مشترک میان مجرمان افزایش می

1(. نظریه فشار2009 5 اجتماعی همچون خانواده و همسایگی معتقد است که رخدادهای منفی در این  هاینیز با توجه شبکه 

ای هنجارمند های مقابلهدهد و متعاقب آن رفتار بزهکارانه خواهد به خصوص زمانی که استراتژیها به عواطف منفی سوق میشبکه

 .(Katz, 2002مانند حمایت خانوادگی و یا دوستان در دسترس فرد نیستند )

شود که در شوند. بنابراین ملاحظه میهای سرمایه اجتماعی فردی و اجتماعی محسوب میای اجتماعی یکی از مؤلفههشبکه

1سرمایه اجتماعی پیش از این مورد توجه قرار گرفته است. از منظر بوردیو هایی از سازههای جرم و انحرافات مؤلفهنظریه 6 سرمایه  

شود. دیدگاه وی به سرمایه اجتماعی دیدگاهی ار ارتباط و شناخت متقابل حاصل میپاید اجتماعی منبعی است که از شبکه

                                                           
1 0-  Buonanno 
1 1-  Associational networks. 
1 2-  Civic norms. 
1 3-  Salmi & Kivivuori 
1 4-  Messner & et al. 
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ها (. وی بر این باور است که شبکه اجتماعی منابع فردی است که دستیابی به هدفBourdieu, 1985:248-249ابزاری است )

سرمایه اجتماعی، امکان  .(Wollebaek & Sell, 2002ها شخصی و یا اجتماعی است )کند، خواه این هدفرا تسهیل می

(. 1385دهد )خزاعی و برغمدی، ها، اطلاعات، منابع مادی و موقعیت اجتماعی را برای افراد افزایش میدسترسی به فرصت

1کلمن 7 های متفاوت است ای از هستیاز منظری کارکردی، معتقد است که اجتماعی یک هستی واحد نیست بلکه گوناگونی  

ها برخی از که آنهای ساختار اجتماعی هستند و دیگر اینها شامل برخی جنبهآن مشترک هستند: همهکه دارای ویژگی 

ها و احساسات اعتماد که به اجتماع های گوناگون شبکهکنند. جنبههای افرادی را که درون ساختار هستند، تسهیل میکنش

سازد تا به منابع اجتماع محلی متکی بوده و از آن را قادر می دهد و بنابراین اعضایمحلی حسی از اجتماع محلی بودن می

های اجتماعی (. به نظر وی سرمایه465 -462: 1377ها ارائه شده است )کلمن، برداری کنند، توسط کلمن به عنوان نمونهبهره

های معین که کنشو دوم این شوندای از یک ساخت اجتماعی را شامل میها جنبهکه همه آندو ویژگی مشترک دارند: اول این

1(. فوکویاما1389زاده، کنند )ماجدی و لهساییافرادی را که در درون ساختارند تسهیل می 8 ای سرمایه اجتماعی را شکل و نمونه  

 (.22:1379شود )فوکویاما، از یک هنجار غیر رسمی است که باعث ترویج همکاری بین دو یا چند فرد می

ای است که از طریق میزان بالایی از اعتماد، عمل و کنش سرمایه اجتماعی شامل منابعی در اجتماعات محلهای، در مقیاس محله

های مؤثر اطلاعاتی های رسمی و غیررسمی و کانالمتقابل، هنجارهای مشترک، تعهدات و التزامات و تعلقات مشترک، شبکه

ها ها به منظور منفعت رساندن به افراد و گروهبرای آسان نمودن فعالیت ها،آید. از این سرمایه ممکن است افراد و گروهپدید می

 .(Key, 2005:62و اجتماع استفاده کنند )

های اجتماعی با اجتماعی شبکه پاتنام نیز با تعریفی کارکردی همانند بوردیو و کلمن بر این باور است که هسته اصلی سرمایه

گذارد. از نظر پاتنام ارتباطات ها اثر میارتباطات اجتماعی بر میزان فعالیت افراد و گروه .(Kadushin, 2004ارزش هستند )

برای وی در  .(Putnam, 2000) است اعتماد و  های اجتماعی و معیارهای تعاملاجتماعی شامل ارتباطات بین افراد، شبکه

و تعهد مدنی  ر سرمایه اجتماعی را که شامل اعتمادشبکه اجتماعی این مسأله مهم است که چگونه شبکه اجتماعی انواع دیگ

ر وی، سرمایه به نظ .(Wollebaek & Sell, 2002کند )کنندگان فردی، ایجاد میکنشی بین مشارکتشوند، از راه بر هممی

یت مشترک کنندگان، در فعالشود تا شرکتکه سبب می« ها، معیارها و اعتمادشبکه»اجتماعی، مشخصات زندگی اجتماعی است 

از  اعتماد عنصر ضروری معیارها است. اعتماد .(Putnam, 1996کاراتری برای تعقیب اهداف مشترک خود وارد شوند )

مایه اجتماعی حضور دارند ها در همه تعاریف سرشود در واقع اعتماد به همراه هنجارها و شبکههای اجتماعی حاصل میشبکه

(Putnam, 1995; Fukuyama, 1995). یه دو کلمن و پاتنام، به اعتماد و هنجارهای مدنی به عنوان تجلیات سرما هر

 .(Knack & Keefer, 1997کنند )اجتماعی اشاره می

های رفاه فردی است. در ادبیات نظری متاخر این نکته مورد تأیید قرار کنندهترین تعیینیکی از مهم آن از ناشی ترس و جرم 

های ارتباطی است. ای تحت تأثیر هنجارهای مدنی و شبکهای مشارکت در جرم به طور برجستههای فردی برگرفته که انتخاب

ا افزایش دهد هنجارهای مدنی ممکن است که گناه و خجالت را به رفتار مجرمانه الصاق کند و بنابراین هزینه فرصت جرم ر

(Buonanno & et al., 2009). های غیر مجرمانه را افزایش اجتماعی فعالیت هایهمچنین این امکان وجود دارد که شبکه

های ارتباطی ها به عنوان کانالدهد و احتمالات کشف رفتار مجرمانه را بالا ببرد و این احتمال نیز هست که این همین شبکه

بنابراین  .(Buonanno & et al., 2009برای مجرمان نقش آفرینی کنند و برای فعالیت مجرمانه پوشش رسمی ارائه نمایند )

 های اجتماعی و هنجارهای مدنی با رفتار مجرمانه مثبت یا منفی است.از پیش مشخص نیست که همبستگی بین شبکه

                                                           
1 7-  Coleman 
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شود تا افراد احساس ناامنی کنند و برای حفظ خود از دهد هرکجا که اعتماد کاهش پیدا کند، موجب میتحقیقات نیز نشان می

ی یا گروهی خودشان استفاده کنند، حتی اگر برخلاف هنجارهای اجتماعی موجود ای برای رسیدن به منافع شخصهر وسیله

های اجتماعی قرار دارند و (. همچنین افرادی که در شبکه1384لو، ؛ تقی1387؛ ردادی، 1384پور و فیروزآبادی، هستند )ناطق

منفی به اهداف خود دست پیدا کنند )ترقی و  هایهای مثبت و هم از راهتوانند از راههای اجتماعی قوی دارند، هم میشبکه

(. بر اساس چارچوب نظری فوق و مطالعات 1391؛ ذاکری هامانه و همکاران، 1386؛ نادمی، 1387؛ سیاهپوش، 1388رستمی، 

 شود:پیشین فرضیات زیر مطرح می

  

 فرضیات تحقیق

 م وجود دارد.داری بین جنس )زن و مرد( پاسخگویان و میزان ارتکاب جرـ تفاوت معنی

 های شغلی والدین و میزان جرم پاسخگویان وجود دارد.داری بین مقولهـ رابطه معنی

 داری وجود دارد.بین میزان تحصیلات والدین و میزان جرم جوانان رابطه معنی -

 داری وجود دارد.ـ بین رضایت و صمیمیت در محله و میزان جرم پاسخگویان رابطه معنی

 داری وجود دارد.تماعی پاسخگویان و میزان جرم رابطه معنیبین اعتماد اج -

 داری وجود دارد.ها رابطه معنیـ بین مشارکت پاسخگویان در جلوگیری از وقوع جرم در محله و میزان جرم آن

 داری وجود دارد.بین شبکه اجتماعی پاسخگویان و میزان جرم رابطه معنی -

  

 روش تحقیق

شود، زیرا ه شیوه پیمایشی انجام شده که شیوه مناسبی برای تحقیقاتی از این دست محسوب میاین تحقیق با روش کمی ب

اند. بوده بوشهرسال شهر  18ـ 29جامعه آماری و حجم نمونة مورد بررسی گسترده بوده است. جامعه آماری تحقیق جوانان 

جمعیت هر محله و ناحیه سهمی از نمونه به نواحی ای بوده است و بر اساس ای سهمیهگیری تصادفی چند مرحلهشیوه نمونه

ها توسط اختصاص یافت. در هر ناحیه نسبت به تعداد هر دوجنس، سهمی به هریک از دو جنس اختصاص یافت. پرسشنامه

( 1390گیری با استفاده از جدول مورگان )نادری و سیف نراقی، آوری گردید. نمونهپرسشگران بین جوانان هر محله توزیع و جمع

 بوشهرهای شهر نفر بوده است که برای دسترسی به این مقدار پرسشنامه 380صورت گرفته است. نمونه گزینشی این تحقیق 

 پرسشنامه رسانده شدند. 400به 

  

 تعریف مفاهیم

اضر از پاسخگویان کند.در مطالعه حشود که قانون را نقض میشناختی، جرم به هرنوع شیوه رفتاری اطلاق میجرم: از نگاه جامعه

)از هرگز تا خیلی  0ـ5گذاری بین خواسته شد تا تجربه خود را در مورد متغیرهای زیر در یک سال گذشته بیان کنند و با علامت

زیاد(، میزان انجام این اعمال را در یک سال گذشته بیان کنند. متغیرهایی که در این مرحله مورد سؤال قرار گرفتند عبارتند از: 

آور یا روان گردان، کتک (. استفاده از مواد نشاط1387نیا، تن وسایل دیگران، صدمه به اموال عمومی یا دیگران )علیوردیبرداش



شان. با استفاده کاری با دیگران و...، مزاحمت برای جنس مخالف در خیابان، تهدید کردن دیگران به فاش کردن مسائل خصوصی

ها، در این تحقیق متغیر های جرم مورد آزمون قرار گرفتند. با استفاده از بهترین شاخصاز تکنیک آماری تحلیل عاملی شاخص

 است. 58/15و انحراف معیار آن  42/25جرم به دست آمد. میانگین این متغیر برابر با 

توان آن را در بیرون سرمایه اجتماعی: که برای رشد نوجوانان و جوانان مهم است، منحصراً در محدوده خانه جای ندارد، بلکه می

از خانواده و در جامعه که در برگیرنده روابط اجتماعی پدر و مادرها و در بستگی که به وسیله این ساختار روابط به نمایش در 

(. به عبارت دیگر این بعد از سرمایه اجتماعی به 78:1385آیند و در ارتباطات پدران و مادران با نهادها یافت )تاجبخش، می

تر اشاره دارد که منابعی را جهت کمک به اعضای خانواده ایجاد عینی و پیوندهای خارج از خانه افراد در درون اجتماع کلیروابط 

تر سرمایه اجتماعی است یعنی آن چیزی که افراد کند. بعد دیگر سرمایه اجتماعی یعنی اعتماد اجتماعی، تجلیات انتزاعیمی

(. در این تحقیق علاوه بر ابعاد مذکور صمیمیت، مشارکت اجتماعی، شبکه De Silva, 2005:29کنند )فکر یا احساس می

 اجتماعی نیز به عنوان سایر ابعاد سرمایه اجتماعی در نظر گرفته شدند.

)خیلی کم ـ خیلی زیاد( اعلام کنند.  1ـ 5در مطالعه حاضر از پاسخگویان خواسته شد تا میزان اعتماد خود را به موارد زیر از 

ها، نیروی انتظامی، نمایندگان شهر در مجلس، کسبه شهریین موارد شامل: اعتماد به شورای شهر، شهرداری، اهالی محله، هما

 41/7و انحراف معیار آن  36وطنان، خانوده و دوستان بود. میانگین این متغیر برابر با ها، همهای دولتی، بانکمحل، سازمان

 است.

  

 های تحقیقیافته

داری بین زنان و مردان در ارتباط با جرم وجود دارد. میانگین رفتار مجرمانه در زنان ، تفاوت معنی1های جدول توجه به یافتهبا 

 است. 7/30و در مردان  4/20نسبت به مردان کمتر است. میانگین رفتار مجرمانه در زنان 

      

 مسکنآزمون تفاوت میانگین جرم بر اساس جنس و نوع  -1جدول 

 T Sig انحراف معیار میانگین فراوانی    

 000/0 -767/6 15/71 66/30 186 مرد جنس

 13/73 40/20 194 زن

 224/0 217/1 11/16 73/26 135 آپارتمان نوع مسکن

 27/15 70/24 245 دارحیاط

  

  

در  Fطرفه بین منزلت شغلی والدین و رفتار مجرمانه جوانان گرفته شد. پس از تأیید آزمون در ابتدا آزمون تحلیل واریانس یک

 درصد اطمینان، به گرفتن آزمون شفه مبادرت گردید. 95سطح حداقل 

ات متوسط و پایین تفاوتی وجود ندارد، دهند که: در ارتباط با منزلت شغلی پدر بین طبق، نتایج نشان می3و  2با توجه به جدول 

داری وجود اما در ارتباط با افرادی که پدرشان منزلت شغلی بالاتری نسبت به افراد طبقات متوسط و پایین دارند، تفاوت معنی



ی که داری وجود ندارد اما بین افراددارد. همچنین برای کسانی که مادرشان منزلت شغلی متوسط و بالا دارند تفاوت معنی

 داری وجود دارد.مادرشان منزلت شغلی پایین دارند با کسانی که مادرشان منزلت شغلی متوسط و بالا دارند، تفاوت معنی

  

  

 آزمون تحلیل واریانس میزان جرم بر اساس شغل پدر و شغل مادر -2جدول 

 F Sig انحراف معیار میانگین فراوانی طبقات منزلتی مشاغل  

 000/0 653/12 38/16 32 84 بالا شغل پدر

 75/14 25 120 متوسط

 75/14 22 176 پایین

 000/0 366/17 83/17 04/38 41 بالا شغل مادر

 47/15 83/29 12 متوسط

 54/14 68/23 327 پایین

  

  

 آزمون تحلیل واریانس میزان جرم بر اساس شغل پدر و شغل مادر -3جدول 

 T Sig انحراف معیار میانگین فراوانی سطوح منزلت شغلی والدین  

 000/0 -46/4 80/14 47/23 84 بالا پدر جرم

 38/16 31/32 296 متوسط و پایین

 000/0 -93/4 52/17 19/36 53 بالا و متوسط مادر جرم

 54/14 68/23 327 پایین

  

  

جرم رابطه معناداری وجود دارد. بدین معنا که با  دهد که بین رضایت و صمیمیت در محله و میزاننشان می 4نتایج جدول 

یابد. بین مشارکت در جلوگیری از وقوع جرم در افزایش رضایت و صمیمیت در محله میزان جرم و رفتارهای مجرمانه کاهش می

نادار معکوسی محله و شبکه اجتماعی با میزان جرم رابطه معناداری وجود ندارد. بین اعتماد اجتماعی و میزان جرم رابطه مع

کند. بین میزان تحصیلات پدر و مادر با میزان جرم رابطه وجود دارد. هرچه اعتماد اجتماعی بیشتر شود، جرم کاهش پیدا می

کند، رفتار مجرمانه فرزندان نیز افزایش معناداری وجود دارد. به این معنی که هر چه میزان تحصیلات پدر و مادر افزایش پیدا می

 کند.پیدا می

  

  

 ضرایب همبستگی بین برخی از متغیرهای مستقل و متغیر جرم -4جدول 



 م. مستقل

 م. وابسته

رضایت و 

صمیمیت در 

 محله

مشارکت در 

جلوگیری از وقوع 

 جرم در محله

شبکه 

 اجتماعی

اعتماد 

 اجتماعی

تحصیلات 

 پدر

تحصیلات 

 مادر

 162/0 221/0 -181/0 063/0 -024/0 -41/0 جرم

000/0 645/0 22/0 000/0 000/0 002/0 

  

  

کند. از بین کلیة متغیرهای مستقل وارد با استفاده از معادله رگرسیون چند متغیره، متغیر وابسته )جرم( را تبیین می 5جدول 

 اند. رضایت و صمیمیت در محله اولین متغیری است که وارد مدل رگرسیونیمتغیر مستقل وارد مدل شده 5شده در معادله تعداد 

درصد از تغییرات متغیر وابسته را تبیین کرده است. صمیمیت، احساس عضویت در محل  7/16شده است. این متغیر به تنهایی 

آیند. بعد از این متغیر، اشتغال زنان در مشاغل ترین عوامل مؤثر در تبیین جرم در محل به شمار میآرامش و رضایت از مهم

درصد همبستگی بیشتری با  20ا داشته است. این طبقه شغلی نسبت به مشاغل پایین متوسط و بالا بیشترین قدرت تبیین ر

 اند. مردانی که در طبقهبیش از زنان رفتار مجرمانه داشته 27/0دهد که مردان اند. مدل رگرسیونی نشان میرفتار مجرمانه داشته

درصد بیشتر در رفتار مجرمانه مشارکت  13اند، یین بودهاند، نسبت به افرادی که در مشاغل متوسط و پاشغلی بالا قرار گرفته

اند. درنهایت مشارکت اجتماعی پاسخگویان در محله برای جلوگیری از جرم، با متغیر وابسته دارای همبستگی منفی بوده داشته

 درصد از تغییرات آن را تبیین کرده است. 2و 

  

  

 ین جرممتغیرهای وارد شده در رگرسیون برای تبی -5جدول 

مراحل وارد 

 شدن متغیر

 R R2 F Sig F Beta T Sig T متغیر

رضایت و صمیمیت در  1

 محله

409/0 167/0 85/75 000/0 35/0- 85/7- 000/0 

مشاغل زنان )بالا و  2

 متوسط(

484/0 234/0 60/57 000/0 20/0 28/4 000/0 

 000/0 19/6 27/0 000/0 08/53 298/0 545/0 جنسیت )مردان( 3

 007/0 70/2 13/0 000/0 25/42 311/0 557/0 مشاغل مردان )بالا( 4

مشارکت اجتماعی در  5

محله برای جلوگیری از 

 جرم

567/0 321/0 42/35 000/0 11/0- 43/2- 015/0 

  

  

 بحث و نتیجه 



های مهم رفتار مجرمانه و همچنین بزهکارانه مورد توجه های اخیر سرمایه اجتماعی به عنوان یکی از تعیین کنندهدر سال

دانشمندان علوم اجتماعی قرار گرفته است. سرمایه اجتماعی دارایی فردی و اجتماعی یک جامعه است. مطالعه حاضر به بررسی 

ها پردخته است. چارچوب نظری تحقیق ملهم از و میزان رفتارهای مجرمانه در میان آنرابطه بین سرمایه اجتماعی پاسخگویان 

های فشار و آراء پاتنام و بوردیو در خصوص سرمایه اجتماعی بود که با ایده شبکه اجتماعی و تأثیر آن بر جرم که در نظریه

توان به این نتیجه رسید که سرمایه اجتماعی شود، هماهنگ هستند. با توجه به چارچوب نظری میانتخاب عقلانی مطرح می

تواند نقش متفاوتی در کاهش و یا افزایش جرم داشته باشد. برای مثال هر چه سرمایه اجتماعی در خانواده بیشتر باشد، این می

دد و یا در ها گررود که کنترل بیشتری بر روی جوانان اعمال گردد که خود موجب کاهش رفتار بزهکارانه در آنانتظار می

تواند به تشدید های با میزان جرم زیاد میکاران و محلههای خلافبزرگسالان موجب کاهش جرم. اما همین سرمایه در بین شبکه

فرضیه مستخرج از چارچوب نظری  7تعداد  بوشهرنفری از دختران و پسران مقیم شهر  380ای جرم بیانجامد. با استفاده از نمونه

 مورد آزمون قرار گرفتند. و تحقیقات پیشین

در مطالعه حاضر نشان داده شد که شبکه اجتماعی، مشارکت و اعتماد اجتماعی و همچنین رضایت و صمیمیت در محله موجب 

شود. در واقع در محله این احتمال وجود دارد که افراد ساکن در آن به علت وجود شبکه کاهش جرم و رفتارهای مجرمانه می

گردد(، مشارکت و اعتماد اجتماعی و همچنین صمیمیت بالا، کمتر دست سبب کنترل بیشتر اجتماعی می اجتماعی )که خود

تواند به کاهش جرم کمک کند. نتایج به دست آمده با های سرمایه اجتماعی میبه رفتارهای مجرمانه بزنند. وجود این مؤلفه

(، همخوانی دارد. این نتیجه 2013( و مور و ریک )1392نی )(؛ رازقی و رضوا1384نتایج حاصل از تحقیق چلبی و مبارکی )

ها شاید به این علت که وجود سرمایه اجتماعی بالا باعث به وجود آمدن هنجارهای رفتاری مبتنی بر تشریک مساعی در محله

 شود.می هایی که سرمایه اجتماعی بالایی دارند، انحرافات اجتماعی کمتر دیدهشود؛ به همین دلیل در محلهمی

 بروز و جرم ارتکاب احتمال. دارد وجود مجرمانه رفتار حسب بر جنس دو بین داریمعنی تفاوت که داد نشان حاضر مطالعه 

 اسکندری ،(1387) همکاران و نیاعلیوردی تحقیقات با نیز نتیجه این که است بیشتر زنان به نسبت مردان در مجرمانه رفتارهای

 ( همخوانی دارد.1379حمدی )ا و سهامی و( 1382) نصیری ،(1383)

همچنین میزان ارتکاب جرم و بروز رفتارهای مجرمانه در میان پاسخگویانی که دارای مادارانی با مشاغل بالا و متوسط هستند 

 ( همخوانی دارد. احتمال1389نسبت به زنانی که دارای مشاغل پایین هستند، بیشتر است که این نتیجه با تحقیق جربانی )

بروز رفتارهای مجرمانه در میان جوانانی که دارای پدرانی با سطوح شغلی بالاهستند در مقایسه با مشاغل متوسط و پایین مردان 

( همخوانی دارد. این نتایج شاید به این دلیل که در این طبقات افراد امکانات 1383بیشتر است. این نتیجه با تحقیق اسکندری )

 رم و بروز رفتارهای مجرمانه نسبت به دیگر طبقات در اختیار دارند.بیشتری را برای ارتکاب ج

دهنده رابطه همچنین نتایج به دست آمده از همبستگی دو متغیره بین تحصیلات و الدین و میزان جرم در میان جوانان نشان

شود. ه جرم در بین جوانان بیشتر میدار و مثبت بین این دو متغیر بود. با افزایش میزان تحصیلات والدین میزان ارتکاب بمعنی

های شود و یا نوع شیوهها بیشتر میشاید دلیل این رخداد آن است که با افزایش تحصیلات والدین، میزان تساهل در بین آن

 کنند، فضای زیاد به همراه کنترل اجتماعی کمتری را برای جوانان به همراه دارد.تربیتی را که اخذ می

متغیر رضایت و صمیمیت از محله، نوع شغل مادران،  5ده از مدل رگرسیونی چند متغیره حاکی از آن بود که نتایج به دست آم

درصد از تغییرات میزان  32جنسیت، نوع شغل پدران و درنهایت مشارکت اجتماعی پاسخگویان در محله برای جلوگیری از جرم 

جتماعی پاسخگویان در محله برای جلوگیری از جرم در آزمون جرم جوانان را تبیین کرده است. اگر چه متغیر مشارکت ا

داری با متغیر وابسته نبود، اما در مدل رگرسیونی که با مدل گام به گام انجام شد، به همبستگی دو متغیره، دارای رابطه معنی

(، چلبی 1391اسیابی و یاراحمدی )(، افر1391دلیل کنترل تأثیر سایر متغیرها، وارد مدل شد. در تحقیقات بابائیان و همکاران )



داری داشته ( این مدل با جرم و بزهکاری جوانان و نوجوانان رابطه معنی1387( و سفیری )1384لو )(، تقی1384و مبارکی )

  است.

 که رضایت، صمیمیت، آرامش و عضویت در محله بیشترین تبیین را در تحقیق حاضر به خود اختصاص داده استبا توجه به این

رسد که با گردد، به نظر میکه این عامل با ایجاد یک شبکه روابط حمایتی باعث ایجاد نتایج منفی با جرم میو با عنایت به این

های مردم نهاد )سمن( در محل این روابط را در جهت بهبود و افزایش روابط مثبت بین اهالی محله، تقویت نمود. ایجاد سازمان

توانند به اند، میهای بومی و سنتی که از گذشته نقش مهمی در این راستا داشتهعنوان یکی از مکاندر همین راستا مساجد به 

ها نیز باید برای این هدف باز تنظیم و به طور فعال در جهت تقویت روابط همسایگی گام مؤثر بردارند. همچنین دیگر سمن

 .اجتماعی بیشتر در محله بشتابند های رسمی همچون نیروهای انتظامی در جهت نظارتکمک سازمان
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