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 دشتستان شهرستان در خشن جرائم وقوع بر مؤثر عوامل شناسایی و بررسی

 3جمشید بوستانی ،2علیرضا رزمی ،1یوسف دهقانی

6/11/1331 تاریخ دریافت:  

3/11/1331 تاریخ پذیرش:  

 چکیده

ترین دوره در نوآوری و شکوفایی اداره پلیسی تلقی کرد. رویکردهایی همچون توان مهمهای اخیر را میدهه

، اداره امور پلیس مبتنی بر حل مسئله و اداره امور پلیسی مناطق جرم خیز در دهه جامعه محوراداره امور پلیس 

 یبررس ها و ادارات پلیس جریان یافت. هدف از تحقیق حاضر کرد و در سازماننود قرن بیستم میلادی ظهور 

ورت صروش تحقیق حاضر به . باشدمی دشتستان شهرستان در خشن جرائم وقوع بر مؤثر عوامل شناسایی و

ی آماری پژوهش حاضر شامل کلیه افراد ساکن در شهرستان دشتستان میدانی و از نوع همبستگی است. جامعه

ند. نمونه انتخاب شد به عنوانگیری هدفمند و تصادفی ساده ی نمونهنفر از افراد به شیوه 1111. تعداد باشدیم

اطلاعات و آزمون همبستگی  آوریجمعدر این پژوهش، از پرسشنامه محقق ساخته و مصاحبه عمیق  برای 

ان داد که، تحقیق نش هاییافتهاستفاده شد.   هادادهپیرسون و آزمون تی مستقل و تحلیل واریانس برای تحلیل 

 مورد ادافر در خشن جرائم وقوع بر اجتماعی، فرهنگی، انتظامی، ضعف سیستم قضایی-روانی، اقتصادی عوامل

 به توجه با مطالعه مورد افراد در خشن جرائم وقوع میزان است. همچنین نتایج نشان داد که بین مؤثر مطالعه

 دارد.  وجود داریمعنی تفاوت سن آنان

 شناسیآسیب جرائم خشن، دشتستان، های کلیدی:واژه
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 قدمهم

ترین دوره در نوآوری و شکوفایی اداره پلیسی تلقی کرد. رویکردهایی همچون توان مهمهای اخیر را میدهه

، اداره امور پلیس مبتنی بر حل مسئله و اداره امور پلیسی مناطق جرم خیز در دهه جامعه محوراداره امور پلیس 

های بسیاری درباره ها و ادارات پلیس جریان یافت. گرچه بحثکرد و در سازمان ظهورنود قرن بیستم میلادی 

محققان علوم عوامل مؤثر بر کاهش جرم در دهه نود قرن بیستم میلادی در دنیا مطرح شد، اما بسیاری از 

انند داندرکاران امور پلیسی و حتی عامه مردم، اقدامات پلیسی نوین را عامل اصلی کاهش جرم میپلیسی، دست

 (.  1331، 6؛ براتون2111، 5؛اک و ادوارد1336، 1)کلینگ و کاترین

 یتسن کردیاول، رو نهیامور قرار دارد. گز یایدر برابر اول یاصل هیندو گز یناامن جرم و دهیپد بادر برخورد 

ها( ها و پلیس و سازمان زندان)شامل دادگاه یفریعدالت ک ستمیس قیاست که با شدت عمل و از طر  یسرکوب

مشکل جرم را آشکارا نشان داده است.  لخود در ح یناتوان ریدر اواخر قرن اخ کردیرو نیشود. امی یریگیپ

به  اریاقبال بس ریدر دو دهه اخ کردیرو نیا یکارایی بالا لیاز جرم است. به دل یریشگیدوم، مقوله پ نهیگز

 یخاص ندیفرآ رانهیشگیهای پو اجرای برنامه یطراح ایشود. اما آمی دهیاز جرم در جوامع مختلف د یریشگیپ

 (.1332)گیتی،  دارد؟

 عاطفی از عواملفقر عاطفی :فقر  -.  الفباشدمیعاطفی جرم به شرح زیر -های روانیبرخی از علل و انگیزه 

 اند که در اثرهایی رشد کردهدر خانواده برندمیکودکانی که از اختلالات عاطفی شدید رنج فردی جرم است. 

ناکامی: ناکامی یا محرومیت اصطلاحی است که در زمینه شکست  -ب (.2111)اکبلوم،  اندپاشیده هم طلاق از

 هایگروهرود و مراد از آن عدم امکان نیل به هدف است. شیوع فراوان جرم در میان می به کاردر ارضای تمایلات 

. (2115، 7فقیرتر و افزایش آن در دوران سختی و تنگدستی را باید واکنشی در برابر ناکامی دانست )سامپسون

و  ی به موقعیتحسد آرزوی زوال نعمت برای دیگران است. گاه فرد با توجه به عدم امکان دستیابحسادت:  -پ

 جرمه بشود، دست  هاآنتواند به مانند صاحبان اموال مالک برد و چون نمیمنزلت دیگران رشک و حسد می

حوادث تلخ دوران کودکی ممکن است که : های دوران کودکیتجربه -ت (.2112)ریچمن و همکاران،  می زند

احساس  -ث اعمال ضد اجتماعی سوق دهد. سالی او را بهاز فرد شخصیتی ضد اجتماعی بسازد که در بزرگ

آمیز والدین از علل مهمی ناامنی: وضعیت مغشوش خانواده، ستیز و اختلافات بین پدر و مادر و رفتار خشونت

برد. جوان در چنین شرایطی روابط خود را با است که نوجوانان را دچار نگرانی و ناامنی کرده و در خود فرومی

                                                        
4 - Kelling  & Catherine 

5 - Eck & Edward 

6 - Bratton 

7 - Sampson 
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و در نتیجه فشار یا خواست درونی ناچار به ارضای نیازهای مادی و معنوی خود یا انتقام داند والدین گسسته می

 (.2111ویتبک و سیمون، )کند از والدین، اقدام به جرم و جنایت می

 و محیط در ناامنی احساس .باشدمی انسان اصلی نیازهای و ضروریات از برای زندگی امن محیطی وجود

 فرهنگی و اقتصادی امور و داده قرار شعاع تحت را انسانی هایفعالیتسایر  ناامن، هایمکان از ناشی هاینگرانی

 .گرددمی بر هاآن هایدارایی و اشخاص از حفاظت امنیت به .بود نخواهد پذیرانجام درستی به غیره و اجتماعی و

 عدم و همگانی عرصه های استفاده از کاهش موجب جنایت و جرم از ترس و خطر احساس امنیت، کمبود

 رفته و شمار جامعه به پایداری عوامل تریناصلی از یکی امنیت احساس. گرددمی شهری محیط های کارایی

 مسئله در که گونههمان .بود نخواهد شهروندان اجتماعی تعاملات و حضور عرصه جامعه شهری، بدون آن،

 این مطلب و باشدمی هاآن درمان بر مقدم هابیماری از پیشگیری موضوع انسانی اجتماعات درمان و بهداشت

 جلوگیری یعنی است بدین گونه نیز شهری جرائم خصوص در است، شده پذیرفته ایریشه اصل یک به عنوان

 یک انتظامی و قضایی هایدستگاه و دولت که است اقداماتی تمامی بر مقدم جرائم وقوع از پیشگیری کردن و

با  .(2113، 1کنند )سوری تنبیه و مجازات را مجرم فرد تا دهندمی انجام پرهزینه اقداماتی سلسله طی کشور

توان عوامل مؤثر بر وقوع جرائم خشن در شهرستان شود که آیا میمی مطرح سوالالذکر، این توجه به مباحث فوق

شگیری از وقوع جرائم خشن در توان راهکارهایی جهت پیدشتستان را شناسایی و مورد بررسی قرار داد؟ آیا می

 شهرستان دشتستان ارائه داد؟

 روش

 روش و طرح تحقیق

نظر به  یعلوم انسان یهاپژوهش شتریدر بباشد. صورت میدانی و از نوع همبستگی میروش تحقیق حاضر به 

ز ا حاضرپژوهش  ،توان گفتیم است یدانیموضوع به روش م کی یاز انجام پژوهش بررس یهدف اصل نکهیا

پژوهش از روش  نیدر ا کهینبا توجه به ا ،گرید یباشد. از سویم یکاربرد یهاپژوهش یطهینظر هدف در ح

و  تیکرد که پژوهش حاضر بر اساس ماه انیتوان بیم ؛استفاده شده است عمیق مصاحبهو  پرسشنامهی، دانیم

 است. یشیمایپ -یفیپژوهش توص کیها، داده یروش گردآور

 گیریآماری، نمونه و روش نمونه یجامعه

نفر از  1111. تعداد باشدمیی آماری پژوهش حاضر شامل کلیه افراد ساکن در شهرستان دشتستان جامعه

مورد مطالعه  تیجمعنمونه انتخاب شدند.  به عنوانگیری هدفمند و تصادفی ساده ی نمونهافراد به شیوه

 ،یعلوم انتظام ،شناسیجامعه یعلم هایاز جرم در رشته یریشگیمتخصصان، محققان و کارشناسان حوزه پ

                                                        
8 - Surrey 
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بر اساس جمعیت  .بودندجرم، و مجرمان دربند  هایو محله یعموم یو حقوق، مطلعان ساکن فضاها شناسیجرم

نفر  251نفر کارشناس،  151نفر )شامل  1111کل شهرستان دشتستان و نیز به استناد از جدول مورگان تعداد 

 یرگینمونه نفر محصل( با استفاده از  روش  111نفر مطلع محلی و  311نفر مجرم دربند،  211اساتید دانشگاه، 

 موارد مصاحبه بر اساس تجارب ن،. در بخش کارشناساندمورد تحقیق و بررسی گرفت و تصادفی ساده هدفمند

و در بخش مجرمان دربند، آن  ،یمانند معتمدان محل یدر بخش مطلعان هم افراد مطلع محل ،یو علم یپژوهش

العه و مورد مط انتخاب نمونه به عنوان بودند، جرائم خشن مورد محاکمه قرارگرفته لیکه به دل یدسته مجرمان

 دشبه افراد مورد مطالعه ارائه  زیذکر است که به هنگام مصاحبه، پرسشنامه محقق ساخته نابل. ققرا گرفتند

 ها )اطلاعات(ابزار گردآوری داده

اطلاعات استفاده کرده  آوریجمعدر این پژوهش، محقق از پرسشنامه محقق ساخته و مصاحبه عمیق  برای 

 یکل طور به. است نگرش گیریاندازه رفتاری، مقیاس علوم تحقیقات در هاداده گردآوری ابزار جمله است. از

یستند، ن گیریاندازه قابل آسانی به که هاییخصیصه سایر و ، عقایدهاقضاوت، هانگرش سنجش برای هامقیاس

: از اندعبارت هاآن ترینمهم که کرد استفاده ییهامقیاس از توانمی هانگرش گیریاندازه برای. می رود کار به

 پژوهش این در محقق لذا بوگاردوس. اجتماعی فاصله مقیاس و معنایی،پریستون،گاتمن لیکرت،افتراق مقیاس

 عه ایمجمو از مقیاس این. است کرده استفاده لیکرت مقیاس نگرش،یعنی گیریاندازه مقیاس ترین رایج از

 مورد دهپدی از خاصی حالت گویه ها این .شودمی است،ساخته شده تدوین خاصی ترتیب به که گویه ها از منظم

 می است، عرضه مساوی فاصله ای یهاداده گیریاندازه ارزش لحاظ از که گویه هایی صورت به را گیریاندازه

 یمساو تعداد به گیریاندازه مورد پدیده درباره نامساعد و مساعد عبارات از معمولاً گویه ها تدوین برای. کند

 هک شده بندیدرجه مقیاس یک در عبارات این از یک هر با را خود موافقت میزان دهنده پاسخ. شودمی استفاده

 ظرن از گویه ها این از یک هر به آزمودنی پاسخ سپس. دهدمینشان  است درجه« هفت یا»پنج تا یک از معمولاً

 به دست مقیاس این در را آزمودنی نمره هاارزش این عددی جمع حاصل. شودمی گذاریارزش «رتبه» علمی

 است سوال 21 حاوی پژوهش این ( طراحی شد. پرسشنامه2111پرسشنامه بر اساس نظریه اکبلوم )  .دهدمی

 "تکاملاَ درس" لیکرت، از درجه ای پنج طیف بوسیله جرائم خشن و راههای پیشگیری را مورد بررسی که که

مچنین برای محاسبه روایی)اعتبار( این پرسشنامه آزمون ضریب ه .است شده بندیدرجه "کاملاَ نادرست" تا

به ترتیب آمده است. و برای محاسبه  1 در جدولمحاسبه شد.که نتایج آن  با نمره کل هر سوالهمبستگی 

 حاصل شد. 17/1  مقدار آنپایایی هم از روش آلفای کرونباخ استفاده شد که 
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 با نمره کل آزمون هر سؤالضرایب همبستگی  : 1جدول 

 سؤالات                 

 آماره   
 داریمعنیسطح  ضریب همبستگی

 115/1 353/1 1سؤال

 137/1 312/1 2سؤال

 137/1 312/1 3سؤال

 116/1 311/1 4سؤال

 116/1 311/1 5سؤال

 111/1 161/1 6سؤال

 111/1 161/1 7سؤال

 111/1 333/1 8سؤال

 113/1 135/1 9سؤال

 115/1 151/1 11سؤال

 115/1 353/1 11سؤال

 116/1 311/1 12سؤال

 137/1 312/1 13سؤال

 113/1 136/1 14سؤال

 111/1 333/1 15سؤال

 111/1 511/1 16سؤال

 113/1 131/1 17سؤال

 111/1 121/1 18سؤال

 113/1 131/1 19سؤال

 123/1 326/1 21سؤال

 111/1 111/1 21سؤال

 که سؤالات از ضریب همبستگی خوبی با نمره کل برخوردار هستند. دهدمینتایج جدول فوق نشان 
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 هایافته

 اطلاعات توصیفی متغیرهای تحقیق

-های مورد مطالعه جداولی رسم شده است. به همین منظور شاخصدر بخش آمار توصیفی با توجه به ویژگی 

 گردد.  های آماری، فراوانی، میانگین، درصد و انحراف معیار ارائه می

 هاجنسیت آزمودنیبر حسب  فراوانی توزیع :2 جدول

 جنسیت
 هاشاخص

 انحراف استاندارد درصد میانگین فراوانی

 15751 %7671 337727 761 مرد

 5773 %2376 121773 236 زن

 2173 %111 121712 1111 کل

درصد را زنان تشکیل  6/23 وها، مردان کل آزمودنی از درصد 1/76که  دهدمی نشان فوق جدول هایداده

 . دهندمی

 هاسن آزمودنیبر حسب  فراوانی توزیع :3 جدول

 سن
 هاشاخص

 انحراف استاندارد درصد میانگین فراوانی

 11735 %1 165 11 سال 25-21

 23736 %3371 336731 331 سال 31-26

 27773 %3272 317713 322 سال 37-32

 13751 %16 212717 161 سال 43-38

 16751 %1177 111722 117 سال 51-44

 31713 %111 127731 1111 کل

 1/33سال، و  21-25ها، در گروه سنی بین کل آزمودنی از درصد 1که  دهدمی نشان فوق جدول هایداده

درصد در گروه سنی  16سال،  32-37درصد در گروه سنی بین  2/32سال، و  26-31درصد در گروه سنی بین 

 سال قرار دارند. 11-51درصد در گروه سنی بین  7/11سال، و  31-13بین 

 های استنباطیآماره

 اند:های تحقیق به شرح زیر مورد بحث قرار گرفتههای استنباطی بر اساس فرضیهیافته
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 بر وقوع جرائم خشن در افراد مورد مطالعه مؤثر است. یعوامل روان :1فرضیه 

 وقوع جرائم خشن و یعوامل روانی بین رابطهداری عنینتایج آزمون م :4جدول 

 

11/1p< ** 

داری ضریب همبستگی پیرسون بیانگر آن است که بین دو متغیر آمده از انجام آزمون معنی به دستنتایج 

عوامل دار وجود دارد. ضریب همبستگی بین ی معنیرابطه 11/1در سطح  وقوع جرائم خشن و یعوامل روان

 بارتع یابد. بهخشن افزایش می توان نتیجه گرفت، با افزایش عوامل روانی، جرائممی وقوع جرائم خشن و یروان

 .یابدمی جرائم خشن نیز افزایش میزان یابد، عوامل روانی افزایش هرچه دیگر،

 بر وقوع جرائم خشن در افراد مورد مطالعه مؤثر است. یاجتماع-یاقتصاد عوامل :2فرضیه 

 وقوع جرائم خشن اجتماعی و-اقتصادیعوامل ی بین داری رابطهعنینتایج آزمون م :5جدول 

11/1p< ** 

  روانی عوامل خشن جرائم
 متغیرها

 شاخص  

 ضریب همبستگی پیرسون 1 73.**

 داریسطح معنی  001. عوامل روانی

 تعداد 1000 1000

 ضریب همبستگی پیرسون 73.** 1

 داریسطح معنی 001.  جرائم خشن

 تعداد 1000 1000

 خشن جرائم

  عوامل

-اقتصادی

 اجتماعی

 
 متغیرها

 شاخص  

 ضریب همبستگی پیرسون 1 68.**
-یاقتصاد عوامل 

 یاجتماع
 داریسطح معنی  001.

 تعداد 1000 1000
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ی بطهرا وقوع جرائم خشن اجتماعی و-اقتصادیعوامل توان نتیجه گرفت که بین آمده می به دستاز نتایج 

وان تمی وقوع جرائم خشن اجتماعی و-اقتصادیعوامل دار مستقیم وجود دارد. از ضریب همبستگی بین معنی

 یابداجتماعی، جرائم خشن افزایش می-نتیجه گرفت، با شدت گرفتن عوامل اقتصادی

 بر وقوع جرائم خشن در افراد مورد مطالعه مؤثر است.فرهنگی  عوامل: 3رضیه ف

 وقوع جرائم خشن فرهنگی وعوامل ی بین داری رابطهعنینتایج آزمون م :6جدول 

11/1p< ** 

داری ضریب همبستگی پیرسون بیانگر آن است که بین دو متغیر آمده از انجام آزمون معنی به دستنتایج 

 دار وجود داردمعنیی رابطه 11/1در سطح  وقوع جرائم خشن فرهنگی وعوامل 

 

 بر وقوع جرائم خشن در افراد مورد مطالعه مؤثر است. انتظامی عوامل :4فرضیه 

 

 

 

 

 

 ضریب همبستگی پیرسون 68.** 1

 داریسطح معنی 001.  جرائم خشن

 تعداد 1000 1000

 خشن جرائم
 عوامل

 فرهنگی
 

 متغیرها

 شاخص  

 ضریب همبستگی پیرسون 1 81.**

 داریسطح معنی  001. عوامل فرهنگی

 تعداد 1000 1000

 ضریب همبستگی پیرسون 81.** 1

 داریسطح معنی 001.  جرائم خشن

 تعداد 1000 1000
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 وقوع جرائم خشن انتظامی وعوامل ی بین داری رابطهعنینتایج آزمون م :7جدول 

11/1p< ** 

داری ضریب همبستگی پیرسون بیانگر آن است که بین دو متغیر آمده از انجام آزمون معنی به دستنتایج 

عوامل دار وجود دارد. از ضریب همبستگی بین ی معنیرابطه 11/1در سطح  وقوع جرائم خشن و انتظامیعوامل 

ابد. یتوان نتیجه گرفت، با شدت گرفتن عوامل انتظامی، جرائم خشن کاهش میمی وقوع جرائم خشن و انتظامی

 .یابدمی جرائم خشن نیز کاهش میزان یابد، تدابیر انتظامی افزایش هرچه دیگر، عبارت به

 بر وقوع جرائم خشن در افراد مورد مطالعه مؤثر است.ضعف سیستم قضایی : 5فرضیه 

 

 

 وقوع جرائم خشن و قضایی سیستم ی بین ضعفداری رابطهعنینتایج آزمون م :8جدول 

 خشن جرائم
عوامل 

 انتظامی
 

 متغیرها

 شاخص  

 ضریب همبستگی پیرسون 1 -53.**

 داریسطح معنی  001. انتظامیعوامل 

 تعداد 1000 1000

 ضریب همبستگی پیرسون -53.** 1

 داریسطح معنی 001.  جرائم خشن

 تعداد 1000 1000

 خشن جرائم
 ضعف

 قضایی سیستم
 

 متغیرها

 شاخص  

 ضریب همبستگی پیرسون 1 -67.**
 سیستم ضعف

 قضایی
 داریسطح معنی  001.

 تعداد 1000 1000
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11/1p< ** 

توان نتیجه گرفت که بین (؛ می>p 11/1تر است )کوچک 11/1داری متغیرها از با توجه به اینکه سطح معنی

ستم سی هرچه دیگر، عبارت معکوس وجود دارد. بهدار ی معنیرابطه وقوع جرائم خشن وضعف سیستم قضایی 

 .یابدمی جرائم خشن نیز افزایش میزان تر شود،ضعیفقضایی 

وجود  دارییوقوع جرائم خشن در افراد مورد مطالعه با توجه به سن آنان تفاوت معن زانیم بین: 6فرضیه 

 دارد.

(  محاسبه شد که نتایج آن در جدول   ANOVAبرای پاسخ به این سوال آزمون تحلیل واریانس یک راهه)

 ذیل نشان داده شده است :

 هاآزمودنیبر حسب سن  جرائم خشنمقایسه بین  :9جدول 

آماره                     

 

 متغیر                        

 داریمعنیسطح  F میانگین مربعات درجه آزادی مجموع مربعات

 111/62 1 177/121 هاگروهبین 

 615/173 335 313/1111 هاگروهدرون  112/1 35/1

  333 111/1566 کل

 

از لحاظ ارتکاب جرائم خشن بر حسب  سن تفاوت  هاآزمودنیدهد که بین نتایج جدول فوق نشان می

سال،  26-31سنی  هایگروهنتایج آزمون تعقیبی شفه نشان داد که به ترتیب وجود دارد. همچنین،  داریمعنی

 باشند.سال در معرض جرائم خشن می 11-51سال و  31-13سال، 21-25 سال، 37-32

 هاآزمودنی سن حسب بر نتایج آزمون شفه: 11 جدول

 F میانگین هاگروه
سطح 

 داریمعنی

 112/1 35/1 121/111 سال 31-26

 ضریب همبستگی پیرسون -67.** 1

 داریسطح معنی 001.  جرائم خشن

 تعداد 1000 1000
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 115/1 35/1 111/131 سال 37-32

 111/1 35/1 112/113 سال 25-21

 131/1 35/1 12/35 سال 43-38

 111/1 35/1 23/73 سال 51-44

 

 گیریبحث و نتیجه

 دشتستان شهرستان در خشن جرائم وقوع بر مؤثر عوامل شناسایی و هدف از انجام این پژوهش بررسی

 .باشدمی

 حسینی نجات ؛(1331، 1313) های صادقی و همکارانپژوهش با مستقیم به صورت نتایج پژوهش حاضر

به  توانمیدر تبیین یافته فوق  .همخوان است( 2113) وربای و باربر ( و2111(؛کلی )1335؛بارتل )(1313)

 فرادا روان شاختیشخصی و  خصوصیات بزهکارانه رفتار در مؤثر عوامل از یکی تردید نکته اشاره کرد که بی

 رد مفصل هایبررسی به جنایی شناسیتیپ یا و مادرزادی مجرمین عناوین تحت شناسانجرم از ایعده. است

 صیتیشخ ابعاد بررسی و داشته بزه ارتکاب در فراوانی تأثیر مجرم شخصیت معتقدند و پرداخته زمینه این

 یتشخص علمی آزمایش اندیشه، ظهور. نمایدمی شناسیجرم اصول و مبانی تدوین به شایانی کمک مجرمین

: مختلف عدب سه دارای آزمایش این است، گرفته نشأت فکر طرز همین از رفتهیشپ کشورهای کیفری قوانین در

 است. هدف متداول کاربزه جوانان مورد در عمدتاً امروز، آزمایش این و است اجتماعی و ،پزشکیروان پزشکی،

به  صشخ داشتن ملحوظ کاربزه شخصیت بررسی از جدید کیفری حقوق متخصصین و شناسان جرم اصلی

 اشخاص فردی و روانی خصوصیات بنابراین. مجازات اعمال جهت موضوعی صرفاً نه است، حق یک صاحب عنوان

 هانآ علاقمندی عدم یا علاقمندی در هااندام بعضی ظاهری شکل حتی و پوست، رنگ سواد میزان سن، قبیل از

 خلق تشخیص در مهم فاکتورهای از یکی افراد سرشت و طبع شناخت خلاصه به طور .است مؤثر بزه ارتکاب به

 عواطف تربیت، و تعلیم وراثت، قبیل از مهمی عناصر منتج سرشت و طبع این و هاستدر انسان کاریبزه خوی و

 .(1313)صادقی و همکاران، باشدمی غیره و

ع جرائم وقو و اجتماعی-اقتصادیعوامل آمده بیانگر آن بود که بین دو متغیر  به دستیکی دیگر از نتایج 

وقوع  اجتماعی و-اقتصادیعوامل دار وجود دارد. از ضریب همبستگی بین ی معنیرابطه 11/1در سطح  خشن

 ابد. بهیاجتماعی، جرائم خشن افزایش می-توان نتیجه گرفت، با شدت گرفتن عوامل اقتصادیمی جرائم خشن

 رخن .یابدمی یز افزایشجرائم خشن ن میزان یابد، اجتماعی افزایش-اقتصادی  مشکلات هرچه دیگر، عبارت

 است. ارتباط در افراد درآمد سطح با نحوی به که است اقتصادی متغیرهای از تابعی جرم ارتکاب
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ر سطح د وقوع جرائم خشن فرهنگی وعوامل تحقیق بیانگر آن بود که بین دو متغیر  هاییافتهیکی دیگر از 

 وقوع جرائم خشن فرهنگی وعوامل دار مستقیم وجود دارد. از ضریب همبستگی بین ی معنیرابطه 11/1

 رچهه دیگر، عبارت یابد. بهتوان نتیجه گرفت، با شدت گرفتن عوامل فرهنگی، جرائم خشن افزایش میمی

به سه عامل  با توجه توانمیاین یافته را  .یابدمی جرائم خشن نیز افزایش میزان یابد، فرهنگی افزایش  مشکلات

گیری، رشد و اشاعه فرهنگ نقش دارند، آموزش و پرورش ، مدرسه و همسالان که در شکل زیربناییاساسی و 

 رسوم، آداب، از اعم اجتماع فرهنگی هایجنبه کلیه شناسیجرم در فرهنگی محیط از تبیین نمود. منظور

 شخصیت حوین به که بدانهاست مربوط امور کلیه و تربیت و تعلیم به مربوط مؤسسات نیز و اعتقادات اخلاقیات،

 .(2113، ونکلایشود )می محسوب آنان جرائم میزان در مؤثری عامل و داده قرار تأثیر تحت را نوجوانان و اطفال

ی ابطهر وقوع جرائم خشن و انتظامیعوامل بین دو متغیر  کهاین بود  حاضرتحقیق  هاییافتهیکی دیگر از 

 هیابد. بشدت گرفتن عوامل انتظامی، جرائم خشن کاهش می معکوس وجود دارد، بدین معنا که، با  دارمعنی

های پژوهش اب نتیجه این .یابدمی جرائم خشن نیز کاهش میزان یابد، تدابیر انتظامی افزایش هرچه دیگر، عبارت

 ارتباط( 2113) وربای و باربر و( 2111(؛کلی )1335؛بارتل )(1313) حسینی نجات ؛(1313) صادقی و همکاران

 هایاهیآگ افزایش پذیر،آسیب شهروندان از حمایت جهت در پلیسی اقدامات پایه بر انتظامی پیشگیری .دارد

 گیری،پیش نوع این اصلی متولی. است مبتنی جرم ارتکاب هایهزینه افزایش و عمومی اماکن بر نظارت عمومی،

 کند، اذاتخ خود سنتی وظایف به نسبت را جدیدی رویکرد بایستی آن، تحقق جهت که است انتظامی نیروی

 آنکه حال و ستا پلیس توسط -جنایی پیش – کنشی اقدامات و تدابیر بر مبتنی عمدتاً انتظامی پیشگیری زیرا

 رمینمج تعقیب و کشف جهت در – جنایی پس -واکنشی اقدامات برگیرنده در عمدتاً پلیس سنتی وظایف

 اقدامات و تدابیر مجموعه نمود؛ تعریف گونهاین را انتظامی پیشگیری توانمی شد بیان آنچه به توجه با. است

 رب نظارت عمومی، هایآگاهی افزایش خطر، معرض در افراد از حمایت با که پلیس نیروی واکنشی و کنشی

 صدد در جرم وقوع از پس مداخله و جرم وقوع از پس مداخله و جرم ارتکاب هایهزینه افزایش عمومی، اماکن

 است.  جامعه در جرم ارتکاب از پیشگیری

ار معکوس دی معنیرابطه وقوع جرائم خشن و قضایی سیستم یافته دیگر این بود که بین دو متغیر ضعف

 توان نتیجه گرفت، با ضعفمی وقوع جرائم خشن وضعف سیستم قضایی وجود دارد.. از ارتباط معکوس بین 

جرائم  میزان د،تر شوضعیفسیستم قضایی  هرچه دیگر، عبارت یابد. به، جرائم خشن افزایش می ضاییق سیستم

 فلیشر ؛(1313) حسینی نجات ؛(1313) صادقی و همکاران هاییافتهاین یافته با  .یابدمی خشن نیز افزایش

همخوان ( 2113) وربای و باربر ( و2112؛ کلی )(، 2113)  ( ورکلای2111)  و همکاران امروقلو (؛1366، 1333)

 ارتکر از توانندمی خود وظایف انجام در دقت و سرعت حتمیت، قطعیت، با کیفری عدالت نهادهای .باشدمی
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 رد سرعت و دقت میزان افزایش موجب نهادها گونهاین در تخصص وجود همچنین نمایند، پیشگیری جرائم

 در زاییبس نقش تواندمی خود عملکرد در سرعت و دقت با دتوانمی سیستم قضایی اینرو از ؛هاستآن عملکرد

 از نهات سیستم قضایی سوی از بحرانها در مداخله و کنترل لزوم امروزه. باشد داشته جرم تکرار از پیشگیری

 از ر استفادهب مبتنی امر این بلکه شودنمی توجیه جرائم سرکوب و کشف و مبنی پلیس سنتی وظایف دیدگاه

 تواندمی هارم و کنترل عدم صورت در گیریگروگان نظیر هاییبحران وقوع زیرا است، انتظامی پیشگیری رویکرد

 تحمیل جامعه بر اجتماعی آثار و تلفات حیث از را سنگینی هایهزینه که گردد جرائمی ارتکاب به منجر

 .نمایدمی

قرار دادند. نتایج نشان داد که بین سن و گرایش به جرائم  تأییدپژوهش فرضیه ششم را نیز مورد  هاییافته

 هاآنتر بود، گرایش به جرائم خشن هم در پایین هاآزمودنیدار وجود دارد. و هر اندازه سن خشن رابطه معنی

(؛کلی 1335؛بارتل )(1313) حسینی نجات ؛(1313) های صادقی و همکارانپژوهش با نتیجه قوی تر بود. این

سنی )کودکی، نوجوانی و  هایدوره. این یافته را بر اساس باشدمیهمسو ( 2113) وربای و باربر و (2111)

 خاطر مختلف سنین در جنایات گرایش درباره (. تحقیقات2111گیرد )کلی، بزرگسالی( مورد  تبیین قرار  می

 نرخ. اردد جرم شکل و فراوانی در شگرف و عظیم تاثیری غیرمستقیم طور به یا مستقیماً سن که کرد نشان

 ندگیز پایان در که آن چنان. رود می کاهش روبه سپس و یابدمی فزونی انسان هستی از دوره یک در تبهکاری

 تلافاخ ولی. نیست تردید مورد آن حقیقت که است واقعیتی این البته نیست  ایملاحظه قابل رقم دیگر

 هست. نظرهایی

 جرائمبررسی در این تحقیق  دارد. از جمله اینکه، هاییمحدودی هاپژوهشپژوهش حاضر نیز مانند سایر 

، صرفاً از طریق پرسشنامه مورد سنجش قرار گرفته است لذا ارزیابی کارآیی واقعی افراد از طریق خشن

 و دلایلی از جمله امنیت شغلی ممکن پذیریجامعهدهی با توجه به گرایش افراد به  خود گزارش هایپرسشنامه

ورد را م عوامل اثربخش ترینمهمنقش هدف اصلی این بوده است که  .است با احتمال خطا و تحریف همراه باشد

جهت دستیابی به مدل های نظری به بررسی نقش عوامل دیگری از  شودمیسنجش قرار دهد لذا پیشنهاد 

تاریخی، نقش احزاب،  ، موقعیت  جغرافیایی، سوابقشهرستان دشتستانجمله اوضاع  سیاسی و اقتصادی 

 همچنین جامعه و فرهنگ کار نیز پرداخته شود. هایارزشدسترسی به منابع و اطلاعات علمی، نقش خانواده، 

ک تحقیق در مورد هر کدام به تفکی هایفرضیهبه بررسی جرائم خشن پنج گانه و اثربخشی  شودمیپیشنهاد 

 بررسی شود.
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